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® Queé es la representacion del
® Es un subGiRUREMe T HEIOERiRA 0 e Hor@ite il una

entidad pueda determinar las consecuencias a partir de una
conceptualizacion aun antes de actuar

® Es un conjunto de expresiones que indican en qué términos se
representa un dominio

® Es una teoria fragmentaria de razonamiento inteligente indicado en
base a tres componentes: a. Las representaciones de las bases
fundamentales del razonamiento inteligente b. Las confirmacion de
esas representaciones por medio de una simbolizacién; c. Un conjunto
de inferencias que es posible realizar.

® Es un medio para la expresion humana, un lenguaje para decir cosas
sobre un mundo

® Es un medio para una pragmatica y eficiente computabilidad

Ref: Davis, R., Shrobe, H., and Szolovits, P. What is a Knowledge L g
Representation? AI Magazine, 14(1):17-33, 1993. & iy
http://groups.csail.mit.edu/medg/ftp/psz/k-rep.html @f@




® FEsta descripcion esta expresada por medio de una estructura de
metadata en un leng uaje de marcado: RIDE, Resource Desceription
Format

o

0P I BRSNS AR G Ras YO0I00IO0I00S

Nlo hay una sola estructyra de rew'es taciép de
Lo formalismos de reprggﬁga'ﬁli%?. e la Web Semantica
consisten en diferentes tipos de logicas con diferentes

lenguajes y formatos



CDU, ISBD,
Dewey,
Thesauri

RDF - SKOS

© Mela Bosch2006

Web resources
markup lenguages

Controlled
languages and
catalogation
standards

Rntologies)

Description
logic

Indexing
logic

Object
oriented
logic

Domain experts: know-
how in the field to be
ontologically modeled




Web resources Description
HTML, XML. RDF, markup lenguages logic
DC
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Desventajas poca versatilidad dificultad para modificar

Declarativa = La representacién del conocimiento es
independiente del proceso computacional
Ventajas - flexible y con fuerte base logica
Desventajas: alto nivel de abstraccion, difficultad para mantener
una logica consistente
*glelr lalsl* glel"alsl* olal* lalel" slelr] [Flalal* el alel" ool alel" Ialel* IaleT*
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<rdf:RDF

xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
</rdf:RDF> \

Logea descriptiva tarmoign llamacdza [ogica tarminoldgica

®|anguaje controlado cuya sintaxis es independiente de los
procedimientos del sistema y la terminologia esta adepatada
al dominio de aplicacion

® Semantica bien definida muy expresiva
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Languzje de marcado: tiene la
L]fJL]QJ«JrJ orocedirmental con la
capaudz cd de aosiracceion de la
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1. Resource
description:
data and
metadata

2. Form and
Content:
human
classification
and
catalogation

HTML, XML. RDF,
DC

—' Description
Web resources Z

logic

CDU, ISBD,
Dewey,
Thesauri
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markup lenguages

Controlled

languages and

catalogation
standards

Indexing
logic

Second level of kmowledge

representation: well lmown for
library science professionals



La logica de la indizacion para catalogacion y
clasificacion
Pero no es lo mismo indizar un
objeto que indizar la referencia a ese

objeto




o Web Semantica indiza recursos web

Es decir, objetos, no materiales,
sino objetos digitales.

Esos Objetos son descriptos a traves de una

Los items de referencia a objetos digitales : autor, fecha ete.

AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL

Son similares a los que se usan en los sistemas de
clasificacion y catalog acion documental

Otros aspectos de los objetos digitales como
atributos. comportamiento. cardinalidad., son
expresados con otra logica:



HITML, é“é"' R h Description
@ Web resources Z logic

markup lenguages

Controlled .
CDU, ISBD, ‘ languages and Inldex_lng
. ogic
Dewey, catalogation
Thesauri standards

Artificial languages e O_bject
OWL (Ontologies) oriented

logic
RDF - SKOS ? 9

has become the mainstream
technique in the software industry
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Orientacion a objetos

conjunto de unidades___—— ik
individuales, los objetos, que .
administran por si mismos su
estado y sus operaciones

-
Se opone al tradicional enfoque -
en el que el programa es una
coleccién de view in
funciones, o una lista de —
instrucciones que se dan a la
computadora.




Tercer nivel de representacion del
conocimiento. Idgica orie
que permite:

® Hacer explicitos los presupuestos de
un dominio

® Separar el dominio del conocimiento
del conocimiento operacional

® Usan términos para representar conceptos
que son una abstraccion de las principales
propiedades de los objetos

Ventajas =¥ Intuitiva construccion directamente desde el
mundo real
Desventajas == Dificultad para construir jerarquias de objetos,

== trabajo manual



° Orientacion a Objetos y Construecion de
ontologias

La misma logica, pero:
Una ontologia /
o Refleja la estructura del mundo

® es un estructura de conceptos
® No describe aspectos fisicos

Estructura de clases en Orientacion a Objetos

e Refleja la estructura de los datOS\

@ Se ocupa de los comportamientos

e describes la representacion fisica de o %{mmﬂm
(long int, char, etc.) R 0L
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(Ref: http://protege.stanford.edu)




@ (Chaiine
@ (1 \Wihite

@ (C) Rosé wine

o @Hed i e
@Eleaujnlaia
'E"'@Hed Burgundy

(C) Red Zinfandel

o @Hed Bordeaux

@ (C)medoc
@ Faudillac
@ Margaus
() 5t. Ernillion
(C) Graves owl:Thing
@EahernetFran; ¥ () Domain Class
@Cahernetﬂauwgnnn - . .
(T Pinat Mair Y @Eelf_standmg ntity
(C) Chianti Y (0 Pizza
(C) Petite Syrah .
(€ Sancerre Y @Uegetanan_plzza
() Muscadet _ \C Magherita Pizza




Template Slots VM| C|x]| +] -
Marme Type Cardinality Cther Facets

S| body Svimbol single allowed-values={FLILL MEDILIM LIGHT}

S| color Syimbol single aIIDwed-vaIuesz{HED,HDEE,WHITE}

S| flavar Syirbol single allowed-values={DELICATE MODERATE STHROMG)

S| grape Instance  multiple classes={Wine grape}

S| maker ! Instance  single classes={Winery}

S| name String single

%Sugar Svimhbol single allowed-values={DRY SWEET OFF-DRY}

Terminology

Slots in a class definition describe
attributes of instances of the class
and relations to other instances:
Each wine will have color, sugar

content, producer, etc.

Types of properties

®“intrinsic” properties: flavor and color of wine

Class=concept

Instance= object

Slot= property

Facet=values

Slot cardinality = the number of values a
slot has (common facet)

Slot value type = the type of values a slot

e“extrinsic” properties: name and price of wine has (common facet): string, num, boolean

®parts: ingredients in a dish

erelations to other objects: producer of wine

(winery)

Minimum and maximum value = a range of
values for a numeric slot (common facet)
Default value = the value a slot has unless
explicitly specified otherwise(common facet)




@8 Chateau Morgon Beaujolais [Beaujolaiz]

MName

Area IR

|I:hat aud Morgon Beaudjolais

@ Beaudjolais region

Color Maker | "l.,.i'” i || -+ || —|
s | @Chateau florgomn
Sugar Grape LV | C | + || —
| DEJICATE ~ | |pRy v | [T Gamay grape
in Lewvel
Superclass - .
" Wine A subclass inherits all the
1 slots from the superclass, but
E— with a list of own allowed

French wine

Class instance
creation

values

oo o Ref: http://www.ncess.ac.uk/insight/tutorials/datagrids/data_sh/ontologies/

http://protege.stanford.edu/publications/ontology development/ontology101.html


http://www.ncess.ac.uk/insight/tutorials/datagrids/data_sh/ontologies/

superclass
A subclass
inherits slots

and facet
restrictions
from all the
parents
Different
systems
resolve
conflicts
differently

Magherta_Pizza

ROFS:COMMERNT:

A magherta pizza kind of pizza and has has,
amongst other things, Mozzarella and Tomato

toppings

Asserted \'.Ilnferred "\I

dDITIONS:

C)Pizza
@ d has_topping Mozzarella_topping
@ J has_topping Tomato_topping

F

|‘Jegetarian_piﬂa K

rdfs:comiment

wvegetarian pirza is ANY pizza that has no
meat topping and no fish topping.

=
O @,

MECESSARY |

1 (B

MECESSAR™Y &

Asserted Conditions

@F’iEa
2 )=(3 has_topping Fish_toppinog
=3 has_topping Meat_topping

Ref: http://www.co-ode.org


http://www.co-ode.org/

i
INFERRED HIERARCHY: ‘ &EI
@nwl:Thing -
Y @Dnmain_ﬂlas&

v @Self_standing_ent'rnr
Closure Axiom: only 7 @Pizza

@ Magherita_Pizza

@ YVegetarian_pizza
@ Pizza_hase -

[Iass Desci ption

Paraphraze/derintive syrtax ¥ INFERRED HIERARCHY:

) owl: Thing
(21 Domain_Class
) Self_standing_entity

Claza: Naghdrita Fizza

NECESSARILY

Pizza ¥ (C)Pizza

has topping sfue Mozzatella topping v @vegetarian_pizza
haz topping SWbe Touato topping (C) Magherita_Fizza
has topping only (Mozzarella topping OR Tomato topping) (C) Fizza hase

Ref: http://www.co-ode.org


http://www.co-ode.org/

“Every ontology is a treaty
—a social agreement —
among people with some
common motive in

_ sharing”

http://www.sigsemis.org/newsletter/october2004/tom_gruber_interview_sigsemis

Enfoque colaborativo para la
construccion de ontologias

®|a comunicacion entre los colaboradores de diferentes
diciplinas es dificil

® La construccidon de ontologias, el manteniminto y reuso
son actividades que toman tiempo y el analisis de costo es

complejo

Conclusion

Gruber dijo:



http://www.sigsemis.org/newsletter/october2004/tom_gruber_interview_sigsemis

Web developers:
markup language:
RDF, OWL, SKOS

Software Engineering:
> Object Oriented Design

N/

Collaborative
approach to
construction of
ontologies

Domain experts: know-

) "~ how in the field to be
ontologically modeled

Library Science and
Terminology:
controlled languages
and classification
schemes




® Metodologias para creacion y manejo de informacion
compartida: Modelado de datos semanticamente
heterogeneos

@ Sistemas de apoyo para comunidades para creacion de
aplicaciones en forma colaborativa: Groupware tools for
supporting collaborative ontology design, Semantic Wikis,
semantic blogging.

® Estudios de caso y experiencias sobre en aplicaciones
colaborativas.

@ Estudios de estimacion de costos de la ingenieria de
ontologias en forma colaborativa
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ttp://www.topquad
e Diaz, Alicia, Baldo, G. CO-Protégé: A Groupware Tool for Supporting Collaborative Ontology Design with Divergence. Lifia,

Fac. Informatica- UNLP, La Plata, Argentina- Loria, Campus Scientifique, Vandoeuvre-lés-Nancy cedex, France.

http://protege.stanford.edu/conference/2005/slides/6.2_A.Diaz_Co-Protege_slices_and_flyer.pdf;
http://protege.stanford.edu/conference/2005/submissions/abstracts/accepted-abstract-diaz.pdf

e Gamper, Johann, Nejdl, Wolfgang; Wolpers, Martin. Combining Ontologies and Terminologies in Information Systems.

European Academy Bolzano/Bozen, Scientific Area * "Language and Law"Bozen, Italy - Institut fiir Rechnergestiitzte
Wissensverarbeitung University of Hannover, Germany. http://www.kbs.uni-hannover.de/Arbeiten/Publikationen/1999/tke99/

e W3C Working Draft 07 March 2002, Requirements for a Web Ontology Language. Latest version:

http://www.w3.org/TR/webont-req/
e Institut fur Informatik, Freie Universitat Berlin. Ontology Engineering Cost Estimation with ONTOCOM. http://ontocom.ag-

nbi.de//index.html

@ melabosch@europe.com
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